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Autoridades académicas,
sefiores profesores,
queridos estudiantes:

Es un motivo de alegria y un gran placer encontrarme en Puerto Rico,
una isla tan vinculada a Espafa, con merecida fama de bella y cordial. Y
quiero comenzar agradeciéndole al Decano, Ldo. Angel Gonzalez Romén,
la deferencia que ha tenido al invitarme a pronunciar esta leccioén en la
Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Ponce con la
que — a través de la Fundaciéon Ortega y Gasset en su sede de Toledo-
guardo desde hace algunos afios una magnifica relacién. Ha sido el Decano
quien me ha sugerido el tema a desarrollar, un asunto que en si mismo y
también por el especial momento que atraviesa Puerto Rico —con su
proceso de reforma del Codigo civil- estoy segura de que va a interesarles:
“Matrimonio y legislacion civil: las reformas espafiolas de 2005

Decia Voltaire que “el secreto para no aburrir es no querer decirlo
todo” y yo, que no quiero aburrirles, intentaré presentarles sintéticamente y
omitiendo aspectos técnicos lo ocurrido en mi pais en relaciéon con las
recientes reformas legales en materia de matrimonio. Unas reformas que
han remodelado sustancialmente la institucién matrimonial en la medida en
que, de una parte, han eliminado el requisito de “heterosexualidad”
haciendo “legalmente posible” lo que el Prof. De Pablo ha llamado un
“matrimonio sexualmente indiferenciado” y, de otra, han facilitado hasta el
extremo la desvinculaciéon matrimonial eliminando la separacién como
tramite previo al divorcio y dando entrada a un divorcio que por ser
unilateral, sin causa, sin plazo de reflexion y sin posibilidad de
contradiccién ha sido denominado “divorcio-exprés” o “divorcio-repudio”
por la similitud que guarda con esta institucion islamica.



El contexto

Antes de entrar en materia conviene advertir que la familia en
Espafia es la institucién social mds valorada. Todas las encuestas lo
acreditan. Y no puede ser de otra manera si se tiene en cuenta que, como en
todas las sociedades occidentales —cito al Prof. Iglesias de Ussel - “la
poblacién sigue organizando su vida personal en matrimonios o parejas que
se exigen fidelidad interpersonal; siguen queriendo tener hijos; los cuidan y
educan mucho mds alld de la adolescencia, con grandes inversiones
econdmicas y con una implicacién afectiva como minimo andloga a la del
pasado; atienden con mayor o menor dedicacién a sus mayores, ayudan
econdmicamente a sus hijos en su emancipacidén, compra de viviendas,
enfermedades, etc.; la mayoria de la poblacién, por el altisimo porcentaje
de viviendas en propiedad, deja hoy bienes en herencia a sus hijos, en lugar
de consumirlos en su propio bienestar; y su ritmo de vida cotidiana y su
ocio estd organizado en buena parte en funcidén de sus redes familiares.
Incluso los sentimientos de soledad de los mayores estdn vinculados a la
densidad de relaciones que esperan recibir de sus familiares”. Ciertamente,
los vertiginosos cambios habidos en la sociedad espafiola han provocado
disfunciones en la familia tal y como sefalan diversos indicadores: baja
tasa de nupcialidad y natalidad, retraso en la edad de celebracion del
matrimonio, aumento de la cohabitacion y  de los nacimientos
extramatrimoniales, aumento de las rupturas familiares, dificultades para la
emancipacion familiar de los jovenes, el tamafio de los hogares...Pero, a
pesar de todo, la familia ha sabido adaptarse a estos cambios que hubieran
dado al traste con otras instituciones. Nuevamente, en palabras de Iglesias
de Ussel: “;Qué hubiera quedado de la banca, de la Universidad, o de la
Administracién publica, después de andlogos terremotos?”’

Interesa también destacar que antes de las reformas matrimoniales de
2005 hubo dos amagos legislativos que no llegaron a prosperar: Izquierda
Unida y PSOE presentaron en 2001 al Congreso de los Diputados sendos
proyectos de ley de legalizacién del matrimonio civil homosexual que
repropondrian en 2003. Pero ya en 2002, el Secretario General del PSOE,
José Luis Rodriguez Zapatero, se habia comprometido a asumir las
demandas del colectivo homosexual promoviendo una reforma del Cédigo
civil si, tras ganar las elecciones generales, llegaba al Gobierno. El PSOE,
tras la derrota electoral de 1996, consideré que para su pronta vuelta al
poder necesitaba reforzar el perfil “progresista” del partido y —como ha
dicho Calvo Borobia- “el apoyo a un nuevo tipo de politicas familiares y de
derechos civiles apareci6 como un vehiculo eficaz para operar esa
transformaciéon”. Asi, el PSOE incluy6 en su programa electoral para las
elecciones de 2004 — ineludiblemente vinculadas con el terrible atentado
islamista en la estacion de Atocha de Madrid- el compromiso de reconocer



el matrimonio homosexual, refrendando Rodriguez Zapatero su promesa en
su discurso de investidura como Presidente del Gobierno.

Las leyes de 2005

Comienza entonces un proceso que culminaria con la aprobacién de
las leyes de 2005: La primera es la Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se
modifica el Cédigo civil en materia de derecho a contraer matrimonio. La
segunda es la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Codigo
civil y la Ley de enjuiciamiento civil en materia de separacion y divorcio.
La segunda de estas normas pasoé casi desapercibida ante la opinion publica
debido a la fortisima reaccion social suscitada por la primera. No se puede
olvidar, sin embargo, el informe fuertemente critico al proyecto de ley de
divorcio del Consejo General del Poder Judicial... del que el Gobierno hizo
caso omiso. Tampoco pueden dejarse a un lado los devastadores efectos de
la norma desde que entrd en vigor. Les daré simplemente unos datos:

e La ruptura familiar en Espafa se ha disparado (146.919 rupturas en
2006). Se rompe un matrimonio cada 3,6 minutos, 17 matrimonios
cada hora y 408 al dia.

e Desde julio de 2005 hasta septiembre de 2007 (27 meses) se han
producido casi 350.000 divorcios. Casi tantos como en los 8,5 afos
anteriores (102 meses /enero 1997-junio 2005).

¢ El nimero de divorcios de los 9 primeros meses de 2007 es superior
al de los divorcios de todo el 2005 (llevaba 6 meses en vigor la
nueva ley) y casi duplica la cifra correspondiente a 2004. En
resumen: la ley ha convertido a Espafia — junto con Bélgica- en el
pais de la UE27 con mayor tasa de ruptura matrimonial. (“Informe
sobre la situacion de la familia en Espaia, 2007”. IPF)

La modificacion del matrimonio

Si, como hemos visto, la segunda de las normas — en cuanto afecta a
un importante nimero de personas- tiene mayor incidencia social, la
primera reforma — en la que voy a centrarme- supone una completa
alteracion de la institucion matrimonial y de todo el Derecho de familia. Su
instrumentacion técnica fue tan simple como tosca: al art. 44 del Codigo
civil que decia “El hombre y la mujer tienen derecho a contraer
matrimonio con arreglo a las disposiciones de este Codigo” se le afiadio
un parrafo: “El matrimonio tendrd los mismos requisitos y efectos cuando
ambos contrayentes sean del mismo o diferente sexo”. La heterosexualidad
dejaba de ser elemento necesario en el matrimonio civil. A tenor de ese
dato previo la ley modificaba la terminologia del Cédigo recurriendo al
concepto neutro de “conyuges” o “consortes” y eliminando toda mencién
del “padre” o de la “madre” excepto, naturalmente, en aquellos preceptos



que por referirse de modo expreso a las consecuencias de la unién
heterosexual (la procreacién) reflejaban de modo ineludible la realidad de
la institucién matrimonial (art. 116, 117 y 118 CC). Como consecuencia
del art. 44. II se admitia igualmente la posibilidad de adopcion conjunta por
parte de un “matrimonio” homosexual.

Un razonamiento

El matrimonio entre personas del mismo sexo —que no
necesariamente homosexuales- habia llegado al Cdédigo civil espaiiol.
Muchos nos planteamos la necesidad de abordar el asunto con realismo y
rigor. Un realismo y un rigor que exigen suscitar y resolver algunas
cuestiones. Permitanme exponer ante ustedes un razonamiento que es, la
vez, elemental e imprescindible.

Hay que distinguir entre el comportamiento homosexual como
fenémeno privado y el comportamiento homosexual como fenémeno
publico, legalmente previsto, aprobado y convertido en institucién del
ordenamiento juridico. Segin la ley, institucion “matrimonial”. Es esta
segunda cuestion la que se trata de abordar. Para ello hay que recordar:

¢ Que el matrimonio es una institucion anterior y mds importante para la
vida social que los Parlamentos a los que se presiona para que “abran”
el matrimonio a las parejas homosexuales.

e Es una verdad a la que la razén llega y que las grandes culturas del
mundo reconocen que el matrimonio en realidad existe inicamente entre
dos personas de sexo opuesto, que por medio de la reciproca donacién
personal, propia y exclusiva de ellos, tienden a la comunion de sus
personas. Asi se perfeccionan mutuamente y generan y educan nuevas
vidas.

e La complementariedad de los sexos — hombre y mujer son iguales en
cuanto personas y complementarios en cuanto varén y hembra- y la
fecundidad son elementos esenciales de la realidad matrimonial.

e Siendo esto asi, y por razones obvias, no existe la mis remota analogia
entre el matrimonio y una unién homosexual.

¢ El reconocimiento legal de las uniones homosexuales — atribuyéndoles
el estatuto de “matrimoniales” supone entonces una arbitraria
redefinicién del matrimonio que pierde su referencia esencial a factores
ligados a la heterosexualidad como son la procreacion y la educacion.

Dicho esto hay que sefialar que, como explica el Prof. Martinez de
Aguirre, existen razones juridicas ligadas al concepto de matrimonio
que se oponen a la redefinicién pretendida:



e En el campo del Derecho es importante mantener el sentido de las
palabras. Asi, el matrimonio es la unién comprometida entre un hombre
y una mujer. Dos homosexuales no pueden casarse porque no son
hombre y mujer, sino dos hombres y dos mujeres. La argumentacién
puede parecer demasiado obvia e incluso ingenua, pero ciertamente es
habitual en Derecho. La union entre homosexuales no es matrimonio,
del mismo modo y por la misma razén que una permuta no es una
compraventa, o que un arrendamiento no es una compraventa.

e Ademids, si incluimos en el concepto de compraventa la permuta, o la
donaciodn, lo tnico que conseguimos es que el concepto de compraventa
pierda virtualidad; en este mismo sentido, si el matrimonio es todo
(también la unién entre dos varones, o dos mujeres, o tres o mas
personas en combinaciones variables), pronto pasa a no ser nada, se
devalua. Esto no supone un juicio de valor respecto de las uniones
homosexuales, del mismo modo que para un contrato de permuta no
supone nada malo no ser compraventa. Notemos ademds que el hecho
de que cualquier tipo de relacion se convierta en matrimonio comporta
un factor de empobrecimiento: mds que reconocer la diversidad se
promueve la uniformidad.

e ,Pero esto no supone que el homosexual tiene menos derechos?
Propiamente no hay aqui discriminacién, puesto que un homosexual
puede casarse del mismo modo y en las mismas condiciones en las que
puede hacerlo un heterosexual: es decir, con una mujer (si es varén) o
con un varén (si es mujer). Seria discriminatorio, en sentido estricto,
que al homosexual se le impidiera radicalmente contraer matrimonio por
el hecho de serlo; pero no es asi. Naturalmente, el argumento no es este:
el homosexual desea casarse con la persona a la que quiere, o con la que
quiere compartir su vida, que es lo mismo que hacen los heterosexuales
cuando se casan. Pero esto no es convincente desde un punto de vista
juridico, porque el simple hecho de que alguien quiera casarse con
alguien no supone necesariamente que pueda casarse con €l: asi, ;podria
quejarse de discriminacién el var6n a quien el Derecho le impide
casarse con la mujer a la que quiere, solo por el hecho de que es su
hermana? ;O la mujer a la que el Derecho no le deja casarse con el
hombre al que quiere, por la simple razon de que €l ya estd casado?.

e Para sostener la legalizacion de las uniones homosexuales, entonces, no
puede invocarse el principio del respeto y la no discriminacion de las
personas. Distinguir entre personas o negarle a alguien un
reconocimiento legal o un servicio social es efectivamente inaceptable
sOlo si se opone a la justicia. No atribuir el estatus social y juridico de
matrimonio a formas de vida que no son ni pueden ser matrimoniales no
se opone a la justicia, sino que, por el contrario, es requerido por ésta



Pero, desde el punto de vista de la funciéon que cumplen, ;no son
equiparables las uniones homosexuales y el matrimonio?

e La unién estable y comprometida entre un hombre y una mujer es
socialmente relevante porque de ella nacen y en ella se desarrollan los
futuros miembros de la sociedad: es la propia subsistencia de la
sociedad lo que estd en juego. La razén de ser de la regulacién juridica
del matrimonio no es ni la afectividad (a quienes se casan no se les
pregunta si se quieren, Sino Si quieren casarse), ni la mera situacion de
convivencia (presente también en muchos otros dmbitos, desde el
militar hasta el conventual). Es precisamente el cumplimiento de esas
funciones sociales, vitales para el bien comun y el interés general, el que
justifica el reconocimiento y el trato que el ordenamiento juridico
dispensa al matrimonio.

e Si esto es asi, queda patente por qué las uniones homosexuales no son
equiparables al matrimonio desde el punto de vista de su funcionalidad
social: son esencialmente estériles. De ellas no nacen hijos que sean
fruto inmediato y directo de las relaciones sexuales habidas entre los
componentes. Ademads, resulta que no son especialmente aptas para que
en su interior se desarrollen de modo adecuado los hijos fruto de otras
relaciones; entre otras cosas, por su altisima inestabilidad.

e Dicho de otro modo, dado que las parejas matrimoniales cumplen el
papel de garantizar el orden de la procreacion y son por lo tanto de
eminente interés publico, el derecho «civil les confiere un
reconocimiento institucional. Las uniones homosexuales, por el
contrario, no exigen una especifica atencion por parte del ordenamiento
juridico, porque no cumplen dicho papel para el bien comiin.

e Es falso, ademds, el argumento segtn el cual la legalizacién de las
uniones homosexuales seria necesaria para evitar que los convivientes,
por el simple hecho de su convivencia homosexual, pierdan el efectivo
reconocimiento de los derechos comunes que tienen en cuanto personas
y ciudadanos. En realidad, como todos los ciudadanos, también ellos
pueden siempre recurrir al derecho comuin para obtener la tutela de
situaciones juridicas de interés reciproco.

e Tampoco el principio de la justa autonomia personal puede ser
razonablemente invocado. Una cosa es que cada ciudadano pueda
desarrollar libremente actividades de su interés y que tales actividades
entren genéricamente en los derechos civiles comunes de libertad, y otra
muy diferente es que actividades que no representan una contribucion
significativa o positiva para el desarrollo de la persona y de la sociedad
puedan recibir del Estado un reconocimiento legal especifico y
cualificado. Las uniones homosexuales no cumplen ni siquiera en



sentido analégico remoto las tareas por las cuales el matrimonio y la
familia merecen ese reconocimiento especifico y cualificado.

e Por dltimo, un argumento terriblemente pragmaético: ;se podria justificar
de alguna manera la financiacién con dinero publico de actividades y
comportamientos que nada aportan al bien comuin?

La sucesion de los acontecimientos

Hasta aqui el razonamiento. Pero, a Uds. les interesard saber qué mas
ocurrié en mi pais. Para referirme a lo sucedido en Espafia dividiré el resto
de mi exposicion en tres puntos:

1. {Qué reaccién provoco la reforma?
2. ;Como se desarroll6 el debate en las Cdmaras Legislativas?
3. (Cudles han sido las consecuencias de esta modificacion legal?

Afadiré, y con eso terminaria, unas reflexiones personales.

1. La reaccién

La reforma legal fue percibida en la calle, por la inmensa mayoria de
los espafioles, como una innecesaria operacion de “ingenieria social” (asi la
denominé el entonces Ministro de Justicia, Juan Fernando Lépez Aguilar)
que hubiera requerido un verdadero y profundo debate. Los profesionales
del Derecho manifestaron sus mds que fundadas dudas. Las mds altas
instituciones del Estado la rechazaron.

Al margen de intervenciones en los medios de comunicacién y la

gran manifestacion del 18 de junio de 2005 —una de las mayores de la
democracia espanola! - la protesta social se canaliz6 constructivamente a
través de una via nunca utilizada hasta entonces: una Iniciativa Legislativa
Popular (ILP), forma de participacién politica recogida en el art. 87.3 de la
Constitucién espafiola y desarrollada en la Ley Orgéanica 3/1984, de 26 de
marzo, mediante la cual los ciudadanos presentan una Ley ante las Cortes
generales para que sea discutida y tramitada. La ILP requiere que una
Comision Promotora presente el texto de la ley, con el apoyo de un minimo
de 500.000 firmas que deben obtenerse en el plazo de 6 meses. El
procedimiento es muy riguroso y lo supervisa la Junta Electoral Central.
Cumplidos todos los requisitos, el texto propuesto sigue la tramitacion
parlamentaria ordinaria: discusién, enmiendas y votacion.
La Comisién Promotora fue el Foro Espafiol de la Familia (FEF), una
confederaciéon de asociaciones familiares de caricter civil y dambito
nacional que en aquel momento representaba a mds de 4 millones de
familias. El texto que present6 a las Cortes decia:



“Proposicion de ley de Iniciativa Legislativa Popular por la que se
modifica el Codigo Civil en materia de matrimonio y adopcion.
Articulo unico.- Modificacion del Cédigo Civil. El Cédigo Civil se
modifica en los siguientes términos: Uno. El articulo 44 queda
redactado como sigue: <<El hombre y la mujer tienen derecho a
contraer el uno con la otra matrimonio conforme a las disposiciones
de este Codigo.>> Dos. El inciso final del apartado 4 del articulo
175 queda redactado como sigue: <<4. Fuera de la adopcion por el
marido y la mujer, nadie puede ser adoptado por mds de una
persona.>>

Mas alld de la mera modificacion del Codigo civil se pretendia concienciar
a la sociedad espafiola y en especial a la clase politica de que no se podia,
con la intencién de reconocer un nuevo pluralismo social en materia de
formas de convivencia, actuar en detrimento de una institucién cuya
justicia y eficacia estaba mds que probada: el matrimonio era una realidad
especifica que la ley debia recoger precisamente en su especificidad. Les
contaré después la suerte que corrid la ILP, una iniciativa que obtuvo el
respaldo de un millén y medio de firmas.

Los profesionales del Derecho pusieron de relieve, tanto ante la
opinién publica como en revistas especializadas, la contradiccidn existente
entre la modificaciéon del Cédigo civil promovida por el Gobierno y el
articulo 32 de la Constitucion espaiiola, sede de la garantia institucional del
matrimonio. El precepto dice: “I. El hombre y la mujer tienen derecho a
contraer matrimonio con plena igualdad juridica. 2. La Ley regulard las
formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y
deberes de los conyuges, las causas de separacion y disolucion y sus
efectos.”

Reconocidos juristas como Arechederra, Bercovitz, de la Cuesta, de los
Mozos, Diez —Picazo, Durdn, Garcia Cantero, Martinez de Aguirre (todos
catedraticos de Derecho Civil) manifestaron sus criticas al intento del
Gobierno sefialando que la reforma legal propuesta — al margen de
cuestiones de fondo en las que no puedo detenerme ahora- requeria la
previa modificacién del texto constitucional. Alvaro Rodriguez Bereijo, ex
- presidente del Tribunal Constitucional, calificé de “argucia de leguleyo”
el argumento de quienes sostenian que como el articulo 32 de la
Constitucidén no prohibia las uniones de homosexuales, “cualquiera puede
contraer matrimonio con quien desee, sea hombre o mujer”. A su juicio el
razonamiento no pasaba de ser un “ardid de técnica verbal, es andar
buscando trampas (...) para hacerle decir a la Constitucién lo que no dice ni
ha querido decir”. En el mismo sentido se pronuncié Martin Casals,
catedritico de Derecho Civil de la Universidad de Gerona, para quien



“pretender que el legislador constitucional quiso dejar abierta la puerta al
matrimonio “gay” parece insostenible”. Perplejos por esta polémica,
algunos ponentes de la Constitucion terciaron en el asunto manifestindose
en términos inequivocos. Asi, Miquel Roca Junyent, diputado por el Grupo
Parlamentario Cataldn, y los diputados por la Unién de Centro Democratico
(UCD), José Pedro Pérez-Llorca, Miguel Herrero Rodriguez de Mifién y el
recientemente fallecido Gabriel Cisneros, quien sefialo que “la cuestién del
matrimonio entre homosexuales estaba entonces muy lejos de los
planteamientos de los constituyentes”.

Rechazaron igualmente la reforma las mds altas instituciones del

Estado. Primero el Consejo de Estado, al que se sumo al cabo de un mes el
Consejo General del Poder Judicial. En sus rigurosos y equilibrados
dictimenes —de gran densidad juridica y de muy provechosa lectura- se
ponian al descubierto los errores del proyecto gubernamental y se
desaconsejaba la regulacion de la unién entre personas del mismo sexo por
la via de la equiparacion al matrimonio: “Puesto que se trata de un nuevo
modelo de pareja —decia el Consejo de Estado- lo coherente es crear una
regulacion adecuada a ese nuevo modelo, que dé respuesta a sus propias
necesidades, y no insertarlo en una regulacién (...) que responde a un
modelo diferente”. Solucién que “no supone un trato discriminatorio ni
desde la perspectiva de la Constitucién ni desde la de las Declaraciones
internacionales de derechos”. Se criticaba también que la adopcién por
parejas del mismo sexo se admitiera como un “efecto colateral” del cambio
legislativo y no a través de una norma especifica a la que deberian preceder
los correspondientes estudios.
La Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién y la Real Academia de
la Lengua (que mostraba sus reservas a la reforma legal desde el punto de
vista lingiiistico) manifestaron igualmente sus fundados reparos,
considerando que el legislador carecia de competencia para alterar el
concepto —la realidad!- del matrimonio.

Las instituciones religiosas del pais, en una iniciativa sin
precedentes, hicieron publica una declaracién conjunta. LLa Conferencia
Episcopal catdlica espafiola y otras tres confesiones religiosas (judios,
protestantes y ortodoxos) manifestaron que "el matrimonio mondégamo
heterosexual forma parte de la tradicién judeocristiana" y es "una
institucion fundamental en la historia de las sociedades de nuestro entorno
cultural". Advertian de que "cualquier modificaciéon de la institucion
matrimonial requiere una profunda reflexion y un amplio didlogo y
consenso social, de modo andlogo a lo que ocurre con importantes
instituciones del Estado". Y solicitaban "que no se modifique la estructura

del matrimonio" y que “se acuda al derecho comtin para regular otro tipo de
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uniones diferentes a la unidn matrimonial, sin modificar su esencia e
1dentidad”.

Si piensan Uds. que estas objeciones y el rechazo general al proyecto
de ley hicieron mella en el Gobierno se equivocan!

2. El debate parlamentario

La mayoria pro-Gobierno en el Congreso de los Diputados dio lugar
a que el proyecto de reforma del Codigo civil se aprobara. No se tuvieron
en cuenta las enmiendas a la totalidad presentadas por el Partido Popular y
cuatro diputados de Unio Democratica de Catalunya que fueron apoyadas
por 135 votos y rechazadas por 178. La representante del Partido Popular
(Ana Torme) pidié la retirada del proyecto de ley por considerarlo un grave
error, carente de respaldo por los ciudadanos, generador de confrontacion y
conducente a la fractura social. El defensor de la enmienda de UDC (José
Antonio Durédn Lleida) explicé que el matrimonio era la “unién estable y
comprometida entre un hombre y una mujer”, que el debate no se suscitaba
entre “derechas o izquierdas” y citd a lideres socialistas de otros paises
contrarios al matrimonio entre personas del mismo sexo y partidarios de
otras férmulas de unidn civil para parejas homosexuales.

Pero, quedaba todavia el Senado. En la Cdmara Alta se le ofrecia al
legislador una nueva oportunidad de escuchar la opinién de la calle y de las
instituciones y reconsiderar la postura radical del Congreso.

Se presentaron dos vetos: el del Senador de UDC, Jordi Casas, y el del
Grupo Popular en el Senado. El discurso de Casas argumentando su veto
fue firme y sélido: la principal razén del veto era —dijo- que la nueva ley
“no supone una simple ampliacién” del matrimonio sino “una alteracion
sustancial” de esa institucion que pasa a quedar “desnaturalizada”. El
Grupo Popular, ante la alternativa de que su veto no prosperase, habia
presentado también 10 enmiendas al articulado entre las que destacaban: el
cambio de nombre de la nueva figura (reservando el de “matrimonio” para
la unién entre hombre y mujer), la introduccién de una disposiciéon que
regularia el derecho de autoridades y funcionarios a aducir razones de
conciencia para abstenerse de intervenir en el expediente matrimonial
previo a la celebracién de un matrimonio entre personas del mismo sexo y
el no a la adopcidén de nifos por estas parejas.

A instancia de los partidos comparecieron especialistas para exponer su
criterio en cuanto a la adopcién de menores por parejas del mismo sexo.
Fue significativa la ausencia de dos senadores socialistas criticos con el
proyecto de ley: la senadora catalana, Mercedes Aréz (que terminé por
abandonar el PSOE) y el senador gallego, Francisco Vazquez (actualmente
embajador ante la Santa Sede). Mercedes Ardz, una socialista histdrica,
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hizo publica una nota — que causé gran impacto en los medios
informativos- en la que explicaba las seis razones que le impedian apoyar
el proyecto de ley. Las dos principales fueron: 1) que, al ir més alld de la
equiparacién entre uniones homosexuales y matrimonio, la ley cambiaba la
esencia de la institucion matrimonial y 2) que, en una ley de esa
trascendencia no se hubiera propiciado un gran consenso parlamentario y
su hubiera creado una fuerte divisién social.

Por razones de procedimiento, el veto que se sometié a votacion fue el del
Senador Casas que conté con el apoyo del Grupo Popular, cuatro senadores
de Convergencia i Unio y un senador del Partido Aragonés. El veto
prospero y el proyecto de ley de reforma del Cédigo civil fue devuelto al
Congreso de los Diputados donde, a pesar del varapalo y deslegitimacion
que el veto suponia, fue definitivamente aprobado — y convertido por ello
en ley- gracias a la mayoria del partido del Gobierno en la Cadmara Baja.

3. Las consecuencias

Las consecuencias de la introduccién en Espafa del “matrimonio”
entre personas del mismo sexo han sido de todo orden. Empezaré por la
mas evidente. Y voy a reproducir para ello la respuesta que daba el
entonces Vicepresidente del Foro Espaiiol de la Familia —hoy, presidente-
Benigno Blanco a la pregunta que le hacia un periodista poco dias después
de la aprobacion de la reforma del Cédigo:

Pregunta: “Las palabras «padre», «madre», «marido» y «mujer» han
desaparecido del Cdédigo Civil con la introduccién del «matrimonio»
homosexual. ;Como se puede comunicar a la sociedad los verdaderos
efectos que esta normativa traerd consigo?”
Respuesta: “La principal consecuencia de la nueva ley es que el
matrimonio entre hombre y mujer pasa a ser una institucion alegal, carente
de una regulacion especifica en el Derecho del Estado. 8,9 millones de
matrimonios hemos sido enviados a una vida al margen del Derecho para
darle entrada a las 10.000 parejas de homosexuales que existen en Espafia
segiin los datos del Instituto Nacional de Estadistica. Se trata de algo
carente de sentido y de proporcion alguna.
La familia aporta a la sociedad el nicho ecolégico de las nuevas vidas y la
mayor red de solidaridad existente: el parentesco de consaguinidad. Las
uniones homosexuales no aportan nada porque son estériles. Por tanto lo
que ha hecho la nueva ley es de wuna radical injusticia.
Ahora la ley del Estado no incentiva el matrimonio ni lo presenta como
algo digno, lo ha reducido a una mera situacioén de hecho como precio para
una exaltacion legal de la homosexualidad. Se trata de un despropésito total:
el Estado suprime el matrimonio, institucién de probada eficacia social y
personal elegida voluntariamente por la inmensa mayoria de los ciudadanos,
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para regular la afectividad y el sexo entre adultos que hasta ahora eran
cuestiones privadas. El mundo al revés”.

Ha habido también consecuencias estrictamente juridicas. En primer
lugar, varios Jueces encargados del Registro Civil — a los que corresponde
autorizar los matrimonios civiles- han formulado cuestiones de
inconstitucionalidad a la reforma del Cédigo que nos ocupa. ;Qué supone
esto? Lo siguiente: si un Juez estima que la ley aplicable a un caso es
contraria a la Constitucion ha de plantear la cuestion al Tribunal
Constitucional que tendréd que resolver si la norma es o no conforme con el
texto constitucional. Es lo que hicieron una juez de Denia (Alicante) y otro
de Telde (Gran Canaria). El Tribunal Constitucional, en Autos 505 y
508/2005 inadmitié las cuestiones con el argumento discutible —como
evidencian los votos particulares - de que al resolver un expediente
matrimonial los jueces no ejercitan funciones jurisdiccionales sino
registrales o administrativas (como sefialan los votos particulares a los
autos y el Prof. De Pablo, lo que resulta discutible es que no proceda el
planteamiento de la cuestion cuando, con independencia de la calificacion
de la intervencidn judicial como propiamente jurisdiccional, de jurisdiccion
voluntaria o incluso gubernativa, los Jueces y Tribunales ejercen funciones
que expresamente les han sido “atribuidas por la ley en garantia de
cualquier derecho” (art. 117.4 CE), con mayor motivo si se trata - como
ocurre con el ius conubii- de un derecho constitucional).

En segundo lugar, se han planteado dos objeciones de conciencia: la
primera, por la Secretaria Judicial del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n® 2 de Colmenar Viejo (Madrid) y la segunda, por el Juez
Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Sagunto
(Valencia). Ninguna de las dos ha sido acogida lo que significa que los
proponentes no fueron autorizados a abandonar la tramitacién del
expediente matrimonial que afectaba a pareja del mismo sexo. Me consta
que la Secretaria Judicial — que ha cambiado de destino- ha recurrido la
negativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid al que se dirigi6
haciendo valer su derecho. Ignoro que determinacién tomé el Juez frente a
la decisién del Consejo General del Poder Judicial que, en todo caso, le
advirti6 de la posibilidad de recurrir su decision. Eso ha sido asi aunque la
objecion de conciencia tiene en Espafia suficiente cobertura juridica (por
ejemplo, STC 11.04.1985 FJ 4) y ha sido reconocida en diversos supuestos.
En tercer lugar, estd pendiente de resolucion un recurso de
inconstitucionalidad promovido por 54 Diputados del Partido Popular.
Cancelada la posibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad, el recurso
de inconstitucionalidad es la dnica via a seguir para que el Tribunal
Constitucional se pronuncie acerca la adecuacion de la reforma legal a
nuestra Carta Magna. No puedo entrar aqui en detalles. Solo les diré que el
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recurso —de 72 folios- sostiene que la reforma del Cddigo civil en materia
de derecho a contraer matrimonio vulnera siete articulos de la Constitucion:
32, 10.2, 14, 39, 53.1, 9 y 167. Estamos a la espera de la resolucién del
recurso.

Este es el momento de contarles lo ocurrido con la ILP. Mas de 7000
fedatarios recogieron cerca de millén y medio de firmas que avalaban la
propuesta. Se presentd en plazo y forma. Pero cuando — de acuerdo con el
procedimiento establecido- llegd la hora de defenderla ante el Pleno del
Congreso de los Diputados, la mesa de la Camara nego6 a los portavoces del
Foro Espanol de la Familia el derecho de hacerlo. Es decir, la iniciativa
seria, sin justificacion previa alguna por parte de sus proponentes, sometida
a votacion. Por eso, el 27 de febrero de 2007, mientras la ILP se votaba en
el Congreso, su defensa tenia lugar en la calle. El Vicepresidente del Foro
Espafiol de la Familia en un “Parlamento Paralelo” improvisado en las
cercanias del Congreso - en la confluencia de la Plaza de Céanovas del
Castillo con la Carrera de San Jerénimo- con un breve e incisivo discurso
insisti6 una vez mdas en la necesidad de que el Derecho recogiera
especificamente el matrimonio como la unién de un hombre y una mujer
sin perjuicio de otras posibilidades alternativas para organizar la vida
afectiva y sexual: “Nuestra propuesta —dijo- es una apuesta por la libertad y
el pluralismo. Matrimonio para los que lo quieran y libertad para rechazarlo
para los que no lo quieran”. Los votos favorables de los diputados del
Partido Popular, Unién Democratica de Catalufia y Partido Nacionalista
Vasco no bastaron para que la ILP fuera aprobada.

Seguramente, después de todo esto se estdn haciendo Uds. una
pregunta: Pero... ;han contraido “matrimonio” muchas parejas del mismo
sexo? ;Cuantas parejas se han acogido a la nueva ley?

Puedo ofrecerles los datos correspondientes a 2006 que acaba de hacer
publicos el Instituto Nacional de Estadistica. En 2006 hubo en Espafa
203.453 matrimonios entre hombre y mujer. Los de parejas homosexuales
fueron 4.313, de las cuales 3.000 fueron entre hombres. Con relacion al
total de matrimonios celebrados, los homosexuales son el 2%.

Y un dato muy interesante. De los matrimonios entre mujer y hombre,
23.919 fueron mixtos (entre nacional y extranjero), o sea, el 11,75%. Esta
proporcién se dispara en los matrimonios homosexuales, de los que fueron
mixtos la cuarta parte (1.089), casi 4 puntos porcentuales mds que en el afio
anterior. En concreto, hubo 887 ‘“bodas” —vamos a llamarlas asi- de
espafiol con extranjero y 202 de espafiola con extranjera.

Los datos relativos a 2005 ya dieron pie a preguntarse si la elevada
proporcién de uniones matrimoniales” homosexuales” con un contrayente
extranjero podria deberse en parte a “matrimonios de conveniencia” pues
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casarse con un nacional facilita a un extranjero obtener el permiso de
residencia y aun la nacionalidad espafiola. En 2006 el Ministerio de Justicia
admitié que en el afio anterior (en 2005) se habian celebrado en Espafia
centenares de “matrimonios de conveniencia”’. Pero no se han facilitado
datos al respecto sobre los de parejas homosexuales.

En cualquier caso, la presencia de extranjeros en los matrimonios
homosexuales es anormalmente alta. Si se suman los mixtos y los
celebrados entre dos extranjeros, el total se eleva hasta 1.323 en 2006, el
30,67% de los matrimonios homosexuales. Y en las bodas entre varones la
proporcion es aun mayor, del 35,73%. En cambio, de los matrimonios entre
hombre y mujer, la parte de aquellos en los que al menos un contrayente no
es espaiol es la mitad: el 15,67% en 2006.

Unas reflexiones personales

Querria compartir con Uds., finalmente, algunas reflexiones. Han
pasado dos afios y algunos meses desde que la nueva legislacion se aprob6
y la visién que ahora puede tenerse de lo ocurrido es mas serena.

La legislacion matrimonial espafola es mala técnicamente y ha
creado importantes disfunciones en el ordenamiento civil (especialmente en
materia de filiacién), responde a unos presupuestos ideoldgicos
completamente ajenos a la realidad de las cosas, ha sido objeto de un
rechazo sin precedentes y esta generando efectos sociales negativos cuyo
alcance comenzamos a atisbar. No olvidemos, tampoco, la eficacia
pedagdgica que toda norma encierra. Si el “modelo matrimonial” que se
presenta a las nuevas generaciones es el que disefia la ley no podemos
sorprendernos de que no entiendan el sentido de la unién comprometida
entre hombre y mujer que, por su propia naturaleza, se abre a la vida.
Menos atn comprenderén el valor de la fidelidad cuando la ley, que debiera
tutelarla, = promueve la  inestabilidad  matrimonial 'y una
desresponsabilizacion sin consecuencias ante los compromisos adquiridos.
Eso serd a la larga motivo de infelicidad personal y causa de perturbaciones
sociales que empiezan a notarse y a ser cuantificadas econémicamente.
Juristas espafioles de orientaciones muy diversas han llamado ya a la
reflexién y a la mesura. Habria que “repensar” toda esta situacidén y, mds
concretamente, habria que “repensar” y modificar en la direccién adecuada
todo el Derecho de familia. Pero para ello —como dijo el ex primer Ministro
francés, el socialista Lionel Jospin en una entrevista concedida a “Le
Journal du Dimanche” el 16 de mayo de 2004- es preciso tener “la libertad
de debatir verdaderamente”. Merece la pena que conozcan la totalidad de
las afirmaciones de Jospin: “Veo que se esboza una nueva tentacién
bienpensante, incluso un temor a ser acusado de homofobia, que podrian
impedir que el debate se desarrolle honestamente. Pero se puede reprobar y
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combatir la homofobia y a la vez no ser favorable al matrimonio
homosexual como es mi caso” (...) “En el debate que se ha iniciado, oigo
hablar de deseos, de rechazo a las discriminaciones, de derecho al nifio —
cuando se deberia poner por delante el derecho del nifio — y de igualdad de
derechos, como si el principio de igualdad de derechos debiera anular toda
diferencia. En cambio, he oido hablar poco de instituciones que es lo
esencial”. Precisamente ahora, prosigue, cuando preocupa la crisis de las
instituciones, con la consiguiente pérdida de los puntos de referencia, es
menos procedente que nunca negar su sentido y su significado. Pues bien,
“el matrimonio es, en su principio y como institucion, la ‘unién de un
hombre y una mujer’. Esta definicion no obedece al azar. Ante todo remite
no a una inclinacién sexual, sino a la dualidad de sexos que caracteriza
nuestra existencia y que es la condicion de la procreacion y, por tanto, de la
perpetuacion de la humanidad” (...) “El género humano no estd dividido
entre heterosexuales y homosexuales —ahi se trata de una preferencia- sino
entre hombres y mujeres”. En fin, no se puede desnaturalizar el matrimonio
para dar cabida en él a otras opciones: “Se puede respetar la preferencia
amorosa de cada uno sin institucionalizar automaticamente las costumbres”.

Es también motivo de reflexion — y de optimismo- la general
movilizacién de la sociedad espafiola. Lefa el otro dia en un periédico lo
siguiente: “Gracias, Zapatero, porque has despertado a una sociedad
adormecida por el bienestar y la ‘caja tonta’ ”. En efecto, la sociedad ha
despertado y las familias espanolas han asumido el protagonismo que como
sujetos sociales les corresponde. Un protagonismo que no van a dejarse
arrebatar Por eso, organizadas y conscientes de su fuerza — tienen la fuerza
de la experiencia de la vida familiar, de la razén y tienen ademds el poder
del voto! — estardn cada vez mds presentes ante los poderes publicos con
sus verdaderas necesidades y con su demanda de responsabilidades, incluso
ante los Tribunales de Justicia.

Mi dltima consideracion es la siguiente. En Espafia estd pendiente de
resoluciéon un recurso ante el Tribunal Constitucional. El alto Tribunal
decidird si la reforma del Cédigo civil respeta o no la Constitucién o, dicho
de otro modo, decidiréd si la “redefinicion” del matrimonio realizada por el
legislador ordinario encuentra legitimo acomodo en nuestro ordenamiento.
Si se examina la “filiacion ideoldgica” de los Magistrados que lo componen
y se tiene en cuenta el juego de las mayorias puede ocurrir que el veredicto
del Constitucional dependa de un solo voto. Y la pregunta es: ;puede
supeditarse el concepto, la realidad de una institucién humana originaria,
basica, al criterio de uno, dos o varios Magistrados? ;Pueden quedar al
albur de las mayorias estas realidades humanas fundamentales? Mi
respuesta es no. Estoy convencida de que el juego democrético presupone
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la aceptacion de unas realidades y valores previos sobre los que no cabe
discusion. El matrimonio en su estructura fundamental es una de esas
realidades.

Por eso, y si me lo permiten, me parece muy acertada la propuesta
que se debate estos dias en Puerto Rico: tutelar el matrimonio como la
unién entre hombre y mujer al mds alto nivel legislativo reconociéndolo asi
en la Constitucion del Estado. jTienen Uds. la oportunidad de ponerse a
cubierto de la posible arbitrariedad del legislador ordinario! jAprendan de
las experiencias ajenas!

No estdn solos en ese empefio. El experimento del “matrimonio”
homosexual méds que un efecto “big-bang” ha provocado lo que el Prof.
Navarro Valls ha llamado un efecto “blindaje”. Veintisiete Estados
americanos ya han reformado sus Constituciones en el sentido que Uds.
pretenden: Oregon, Nevada, Nebraska, Alaska, Hawai, Montana, Idaho,
Utah, Colorado, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Kansas, Oklahoma,
Texas, Wisconsin, Michigan, Missouri, Arkansas, Louisiana, Mississippi,
Ohio, Kentucky, Tennessee, Alabama, Georgia, Carolina del Sur y
Virginia. Massachussets ha comenzado el procedimiento y Arizona, Florida,
Iowa y Pennsylvania lo estdn pensando.

Tiene wuna oportunidad de oro. Justifiquen convincentemente la
iniciativa y apdyenla con decisién. Den la batalla. Estardn defendiendo la
“verdad” del hombre y, con ella, el progreso y el futuro de la sociedad de
Puerto Rico.

Termino con palabras de un gran universitario, al que en esta
Universidad es particularmente apropiado mencionar. Me refiero el Prof.
Ratzinger, hoy Benedicto XVI. En el discurso que los intolerantes le
impidieron  pronunciar el pasado 17 de enero en la Universidad “La
Sapienza” de Roma, afirm¢é las posibilidades de la razén, sostuvo que la
Universidad debia “estar vinculada exclusivamente a la autoridad de la
verdad” y anim6 a tener “la valentia de la verdad”. Yo les deseo, pero
especialmente se lo deseo a los estudiantes, la “valentia de la verdad”.
Quizd a veces no es ficil, quizd hay que desafiar la dictadura del
“pensamiento tnico”, quizd el respeto a la verdad nos complica un poco la
existencia. Pero, no lo olvidemos, solo el compromiso con la “verdad”
dignifica y da sentido a la vida. Solo la “Verdad” nos hace libres.

Muchas gracias.
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